Una breve aproximación teórica a modelos de monopsonio y oligopsonio by Juan Pablo Herrera Saavedra
Una Breve aproximaci´ on te´ orica a
Modelos de Monopsonio y Oligopsonio




El an´ alisis del mercado de factores resulta ser un tema que en muchas
discusiones convencionales de microeconom´ ıa se pasa por alto o en cual-
quier otro caso no se realiza mayor explicaci´ on en torno a las motivaciones
de las ﬁrmas a la hora de tomar su decisi´ on de compra de insumos para
sus procesos productivos. En contraste, se presentan consideraciones que
van dirigidas a explicar totalmente mecanismos de elecci´ on de ﬁrmas en
la producci´ on y comercializaci´ on de bienes en contextos oligop´ olicos y
monop´ olicos. Esta nota propone una reﬂexi´ on en torno al problema a par-
tir de un instrumento similar al utilizado convencionalmente para enten-
der las motivaciones de una ﬁrma a la hora de determinar sus decisiones
estrat´ egicas en mercados de bienes ﬁnales. El documento consta de seis
secciones adem´ as de esta breve introducci´ on; la secci´ on 2 es dedicada a
hacer una revisi´ on de la literatura sobre el tema, en la secci´ on 3 se realiza
una presentaci´ on de un modelo de monopsonio; la secci´ on 4 es dedicada a
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1la presentaci´ on de un oligopsonio en donde cada una de las ﬁrmas parti-
cipantes eligen sobre cantidades de compra en el mercado de insumos; la
secci´ on 5 presenta un modelo l´ ıder seguidor en mercados oligops´ onicos.
La secci´ on 6 presenta un modelo de competencia v´ ıa precios en el mercado
de insumos. La secci´ on 7 se dedica a presentar las consideraciones ﬁnales.
2. Revisi´ on de la Literatura
A diferencia de la literatura relacionada con imperfecciones de merca-
do de bienes ﬁnales en los cuales se alude en muchos casos a monopolio
y oligopolio y sobre los cuales abundan trabajos te´ oricos y aplicados en
econom´ ıa, aquellos esfuerzos relacionados con el mercado de factores con-
trastan por su escasez.
Para Morgenstern (1948) la prioridad de analizar imperfecciones de
mercado como el oligopolio y monopolio bajo herramientas de teor´ ıa de
juegos dan cuenta de la poca importancia que el mercado de factores ten´ ıa
como punto de referencia anal´ ıtica para aquel entonces. Tan solo se en-
cuentra en el trabajo una breve referencia a oligopsonio como caso sim´ etri-
co al oligopolio1
Unareﬂexi´ on interesante quevale lapenacitar enesta breve revisi´ on es
precisamente el trabajo de Thornton (2004) quien a trav´ es de una reﬂexi´ on
hist´ orica muy interesante analiza los or´ ıgenes de los t´ erminos oligopsonio
y monopsonio, concluyendo que el primer t´ ermino se remonta al a˜ no 1943
utilizado por primera vez por Ronald Walkermientras que monopsonio es
implementado precisamente por Hallward en una conversaci´ on con Joan
Robinson.
De otra parte, la necesidad de analizar a grandes compradores como
agentes sobre los cuales resultar´ ıa importante entender sus connotaciones
tantojur´ ıdicascomoecon´ omicas enunmercadoson abordadasporDirlam
and Kahn (1952). En su trabajo se analiza el caso de A&P y muestra los
1ver Morgenstern (1948) pg. 12.
2l´ ımites entre las leyes antitrust vigentes en la ´ epoca frente a los requeri-
mientos efectivos que promueven la competencia en la industria. En su
reﬂexi´ on realiza una descripci´ on detallada del poder que puede tener el
gran comprador en un mercado.
En un trabajo de la d´ ecada de los 70s Lowry and Winfrey (1974) anali-
zan la industria del papel norteamericana, y partiendo de la premisa de la
existencia de escasa literatura disponible que permite analizar el mercado
de insumos, propone la presencia de curvas de costos no suaves con dis-
continuidades, distinta a la esperada curva de costos en forma de U que
caracteriza habitualmente a los mercados cuando existe en los mercados
cierto grado de concentraci´ on en la compra de producto, traducido esto en
oligopsonios.
Link and Landon (1975) analizan los efectos del monopsonio sobre el
nivel de salarios de las enfermeras que ofrecen su trabajo en los hospi-
tales. Como resultado encuentran que el salario se ve seriamente afectado
en aquellaszonasen las que los nivelesde mobilidad son restringidos y las
exigencias de preparaci´ on son altas. De esta forma, los autores justiﬁcan la
presencia de sindicatos como una alternativa para solventar este efecto en
el mercado laboral.
Just and Chern(1980)desarrollan un test emp´ ıricopara veriﬁcar la pre-
sencia de poder de mercado donde un shock ex´ ogeno sobre el mercado re-
levante puede ser observado. El test es aplicado a la industria procesadora
de tomate en California en los a˜ nos 60s. Los resultados encontrados por
los autores resultan ser consistentes con la teor´ ıa del modelo de la ﬁrma
dominante ﬁjadora de precios desarrollado por los autores.
En la misma direcci´ on, el trabajo de Durham and Sexton (1992) analiza
el mercado de tomates a partir de lo que los autores denominan Nuevos
Modelos de Organizaci´ on Industrial Emp´ ırica en donde el argumento fun-
damental,sim´ etrico alasaproximaciones convencionalesdeIOenoligopo-
lio, corresponde al an´ alisis de la oferta residual. Luego de exponer el mo-
delo te´ orico y llegar a especiﬁcar los determinantes de la oferta residual
3de la industria y de cada ﬁrma procesadora de tomate que compra las
cosechas, los autores realizan un ejercicio econom´ etrico en el cual utilizan
los datos semanales de producci´ on de tomate en 1989 en las diferentes re-
giones del estado de California. La hip´ otesis fundamental a veriﬁcar se
reﬁere a si las ﬁrmas procesadores de tomate en California pueden ejercer
poder de mercado en las regiones cercanas a sus plantas de procesamien-
to. Los resultados encontrados muestran que dicho poder de mercado es
limitado a diferencia de los resultados encontrados por Just and Chern
(1980). En particular, los autores esgrimen la ausencia de una ´ unica ﬁr-
ma procesadora de tomate como l´ ıder en el mercado y la presencia de
asociaciones de cultivadores de tomate que han premanecido sin grandes
modiﬁcaciones por m´ as de 20 a˜ nos. As´ ı, el mecanismo de competencia in-
terregional en el per´ ıodo investigado por los autores es mucho mayor que
el percibido 15 a˜ nos atr´ as.
EnunsectordiferenteMuth and Wohlgenant(1999)desarrollan unmo-
delopara medirel grado de poder oligops´ onico presente en la industria de
empaquetamiento de carne. Utilizando un modelo de proporciones varia-
bles y a trav´ es de una aplicaci´ on del teorema de la envolvente, los autores
muestran que la relaci´ on entre el valor del producto marginal y el cos-
to marginal del factor pueden ser deﬁnidos sobre los precios de insumos
no especializados m´ as que sobre sus correspondientes cantidades, estas
´ ultimas variables, en muchos casos, dif´ ıciles de cuantiﬁcar e introducir en
un modelo econom´ etrico. En el per´ ıodo comprendido entre los a˜ nos 1967
a 1993, y a partir de informaci´ on tomada de USDA´s Meats Year Book
y Livestock and Meat Statistics los autores no encuentran evidencia es-
tad´ ıstica de la presencia de poder de oligopsonio.
Otro trabajo que vale la pena citar en esta breve revisi´ on de la literatura
es el de Kallio (2001) quien propone un modelo de oligopsonio para enten-
der la industria maderera en Finlandia. El autor considera un modelo con
dos tipos de ﬁrmas unas que extraen de la madera pulpa (insumo de la in-
dustria del papel) y otros que extraen tanto pulpa como trozos de madera
para aserrar. A trav´ es de la especiﬁcaci´ on del modelo, los autores mues-
tran c´ omo es posible pensar en mecanismos de transmisi´ on v´ ıa precio en-
tre los dos productos ﬁnales dependiendo del grado de concentraci´ on que
4exista en uno u otro sector. En particular, para Finlandia,x el autor muestra
que el mercado de bloques de madera es menos concentrado desde el lado
de la oferta que el mercado de pulpa. A su vez, encuentra que hay indicios
de que la capacidad de producci´ on de pulpa ha alcanzado los l´ ımites de su
crecimiento potencial en Finlandia. La principal lecci´ on del trabajo es que
ante la imperfecci´ on de mercado observada, mercados integrados de los
dos productos analizados resultar´ ıan ser menos ineﬁcientes que aquellos
que son completamente fragmentados.
Finalmente, el trabajo de Requillart, Simioni, and Varela (2008) realiza-
do en Francia para el caso del tomate, intenta analizar bajo un esquema
oligopsonista el mecanismo de transmisi´ on existente en la formaci´ on del
precio de venta a lo largo de las cadenas productivas agr´ ıcolas. El an´ ali-
sis se basa en datos de consumo ﬁnal y precios de producci´ on y de ven-
ta al p´ ublico de dos variedades de tomate en Francia: tomate redondo y
tomate uva. Se utiliza un modelo estructural compuesto por un sistema
de ecuaciones de demanda, ecuaciones de oferta y ecuaciones de precios.
Las ecuaciones de precios incluyen t´ erminos que representan el poder de
mercado del sector de intermediarios. Se muestra que la elasticidad de la
demanda var´ ıa durante el a˜ no, y como argumento central, que el sector
intermediario solo ejerce un poder moderado de mercado, que disminuye
a lo largo del tiempo en Francia. Dicho poder de compra se estima que
genera efectos entre el 1,2% al 4,5% en el transcurso del a˜ no.
Como se observa, la literatura en torno a estos temas es signiﬁcativa-
mente menos amplia que los temas ligados al monopolio y oligopolio. Por
esto a continuaci´ on se realiza un ejercicio expositivo que intenta entender
el problema te´ orico sugerido a trav´ es de herramientas convencionales de
teor´ ıa de juegos buscando elementos sim´ etricos a las presentaciones con-
vencionales propuestas por Shy (1996) y Cabral (2000) en sus textos de
Organizaci´ on Industrial cuando se reﬁeren a mercados donde hay alg´ un
grado de poder desde la oferta.
53. Monopsonio
En adelante supondremos una curva de oferta con las siguientes carac-
ter´ ısticas:
w(z) = α + βz; α,β > 0
En donde w corresponde al precio por unidad de insumo, z la cantidad
de insumo demandado, α el precio m´ ınimo al que se estar´ ıa dispuesto a
ofertar el insumo en el mercado y β el efecto que sobre el precio de venta
del insumo tiene el deseo de compra de una unidad adicional de dicho
bien en el mercado.
De otro lado, asumimos que el ingreso asociado a la compra de insumo
para la ﬁrma es estimado a trav´ es de la siguiente relaci´ on:
I(z) = cz c ∈ [α,∞)
Esta expresi´ on sugiere entonces que por simplicidad el ingreso que
percibe la ﬁrma monopsonista por la compra y posterior uso del insumo
y venta del producto ser´ a de forma lineal. de esta forma, el problema del







cz − zα − βz
2
La condici´ on de primer orden permitir´ a encontrar la demanda de in-
sumo que realizar´ a el monopsonista, denota en adelante como zm, junto














6De esta expresi´ on se observa que el precio que se ﬁja en este mercado
resulta ser el promedio simple entre el precio m´ ınimo al que se est´ a dis-
puesto a ofrecer el insumo y el ingreso marginal que percibir´ ıa el monop-
sonista del uso del insumo 2. De igual forma puede observarse que el ben-
eﬁcio que percibir´ ıa el monopsonista ser´ ıa estrictamente positivo y la can-
tidad a ofrecer estar´ ıa directamente asociada con el ingreso que percibe el
monopsonista en el mercado e inversamente asociada con el precio m´ ıni-
mo al que se ofrece el producto y el par´ ametro de sensibilidad de la oferta.











Figura 1: Descripci´ on del Mercado Monops´ onico
En la ﬁgura se aprecia c´ omo el precio que se ﬁjar´ ıa en el mercado
monops´ onico es signiﬁcativamente m´ as bajo que aquel que ser´ ıa ﬁjado
en un mercado competivo, que corresponder´ ıa precisamente a un nivel
equivalente al ingreso marginal que le representar´ ıa esta ﬁrma la contrat-
aci´ on de la cantidad de insumo c. A su vez, en la ﬁgura se hace alusi´ on al
gasto marginal asociado a la compra del insumo; este es obtenido a par-
tir de la condici´ on de primer orden propuesta en l´ ıneas anteriores y es
deﬁnido como Gmg = α + 2βz.
2Obs´ ervese que dicho ingreso marginal resultar´ ıa ser en un mercado competitivo el
precio que ser´ ıa cobrado a la ﬁrma compradora del insumo, siendo entonces wm estricta-
mente superior que dicho precio
74. Oligopsonio Simult´ aneo
4.1. Dos Firmas Homog´ eneas
Considere ahora un par de ﬁrmas que enfrenta las mismas considera-
ciones de oferta en el mercado del insumo z que las descritas en la secci´ on
anterior. Esto es,
w(z) = α + βz; α,β > 0
Pero ahora, z = z1 + z2. Cada una de las ﬁrmas percibe ingresos por
la compra y posterior uso del insumo de tal manera que I1(z∗) = I2(z∗).











czi − zi(α + β(zi + zj)
La condici´ on de primer orden asociada al problema permite encontrar las







zj i  = j = 1,2
De esta manera, igualando cada una de las funciones de mejor respues-
ta, es posible encontrar el equilibrio de Nash asociado a este problema;
esto es, la mejor respuesta que podr´ ıa elegir una ﬁrma dada la mejor res-
puesta de su competidor. Obs´ ervese en este punto que el resultado en este
8mercado resultar´ ıa ser sim´ etrico al observado en un mercado de bienes ﬁ-
nales tipo Cournot. De esta manera en adelante las cantidades precios y
beneﬁcios de equilibrio ser´ an notados por un supra ´ ındice cr para evitar
























Como se observa, el precio ﬁjado en el equilibrio termina siendo un
promedio ponderado entre el precio m´ ınimo al que los oferentes est´ an dis-
puestos a comprar el producto y el ingreso marginal que le genera a cada
una de las ﬁrmas dicho insumo. Obs´ ervese que dicho precio resulta ser
estrictamente menor que el ingreso marginal (c) y estrictamente mayor al
precio al que un monopsonista realizar´ ıa su compra en el mercado (wm).






La ﬁgura ilustra la relaci´ on de sustituibilidad existente en las deci-
siones de compra de insumos. La intuici´ on detr´ as de este mecanismo re-
sulta ser relativamente simple. A mayor presi´ on de compra por parte del
competidor se genera un alza en el precio de mercado que desestimula la
compra del insumo; por tal raz´ on, lo mejor que puede hacer cada una de
las ﬁrmas es ajustar a la baja su decisi´ on de compra en la medida en que
el competido decida incrementar su demanda.
De igual forma, se ilustra en la ﬁgura un segmento de recta que une
dos interceptos asociados a cada una de las funciones de mejor respuesta

















Figura 2: Funciones de Mejor respuesta de las ﬁrmas
z1 + z2 = c−α
2β , es decir en el agregado se demandar´ ıa justamente la can-
tidad de monopsonio dando as´ ı las posibilidades para ﬁjar el precio m´ as
bajo de compra de insumos en el mercado. En otras palabras, cada una
de las combinaciones citadas ser´ ıan puntos de un potencial acuerdo entre
las ﬁrmas que compran el insumo analizado. De todos ellos y asumiendo
homegeneidad de las ﬁrmas, el m´ as cre´ ıble corresponder´ ıa a aquel en el
que cada una de las ﬁrmas se compromete a comprar apenas el 50% de la
cantidad de monopsonio, esto es c−α
4β .
4.2. M´ ultiples Firmas Homog´ eneas
Consideremos ahora un n´ umeroﬁnito deﬁrmas homog´ eneas (N), cada
una de ellas con las caracter´ ısticas expuestas en la anterior secci´ on. De esta





siendo zi la cantidad que compra la ﬁrma i en el mercado de insumos. Tal
como se ilustr´ o en la secci´ on anterior, cada una de las ﬁrmas actuando es-
trat´ egicamente maximizar´ a sus beneﬁcios obteniendo la correspondencia











De esta manera existen N funciones de mejor respuesta de la forma descri-
ta y el equilibrio de Nash asociado al problema podr´ ıa determinarse de
acuerdo a las siguientes consideraciones.
En primera instancia se mostr´ o que cada una de las ﬁrmas era id´ entica
la una a la otra y por tanto en el equilibrio se esperar´ ıa que
z
cr




















Por tanto, agregando recursos se tiene que la cantidad agregada de in-
























11Finalmente, los beneﬁcios que recibir´ ıa cada una de las ﬁrmas com-










Con estos resultados encontrados esposible determinar enel equilibrio
el efecto que podr´ ıa generarse en la medida en que exista un n´ umero m´ as

































De lo anterior queda mostrado entonces que en la medida en que exista
un n´ umero m´ asgrande de ﬁrmas comprando insumos el beneﬁcio de cada
una de ellas se reduce y la compra que puede realizar cada una de manera
estrat´ egica es cada vez menor; sin embargo, el precio aumenta en la medi-
da en que exista mayor presi´ on de oferta convergiendo asint´ oticamente a
la soluci´ on competitiva desde el punto de vista agregado.
4.3. Firmas Heterog´ eneas
Ahora si se suponen que las ﬁrmas perciben ingresos diferentes asocia-
dos a la contrataci´ on del insumo, entonces se tiene que:
Ii(zi) = cizi i = 1,2
12De esta forma, el problema de cada ﬁrma que compra insumos ser´ a de:
m´ ax
zi∈[0,∞)
cizi − zi(α + βz)
La condici´ on de primer orden asociada al problema permite encontrar las







zj i  = j = 1,2
De esta manera, igualando cada una de las funciones de mejor respues-
ta, es posible encontrar el equilibrio de Nash asociado a este problema;
esto es, la mejor respuesta que podr´ ıa elegir una ﬁrma dada la mejor res-




2ci − cj − α
3β
A su vez, la cantidad de producci´ on agregada ser´ a igual a:
z
∗ =
ci + cj − 2α
3β
Por tanto, el precio que se ﬁjar´ ıa en el mercado ser´ ıa igual a:
w
∗ =
ci + cj + α
3
Es decir, que el precio de mercado resultar´ ıa ser un promedio simple
entre el m´ ınimo precio al que se ofrecer´ ıa el insumo y cada uno de los
ingresos marginales que perciben la ﬁrma con la compra del insumo.
5. OligopsonioSecuencial(ModeloL´ ıderSeguidor)
Considere ahora dos ﬁrmas con ingresos homog´ eneos por concepto de
contrataci´ on de insumos, tal que una de ellas antecede en la elecci´ on en
el volumen de compra a su competidor. De esta forma, se tiene un juego
13secuencial en el que la ﬁrma que se anticipa es la ﬁrma l´ ıder y quien elige
en un siguiente momento es la ﬁrma seguidora. Si las ﬁrmas obtienen sus
ganancias una vez se haya ﬁjado el precio de mercado al ﬁnal del proceso
de elecci´ on, entonces pueden hacerse dos consideraciones importantes:
El conjunto de informaci´ on de cada una de las ﬁrmas comprado-
ras de insumo es signiﬁcativamente diferente. La ﬁrma seguidora
dispone de la historia de lo sucedido en el per´ ıodo inmediatamente
anterior.
A pesar de disponer mayor informaci´ on la ﬁrma seguidora, su com-
portamiento est´ a completamente condicionado y, como se mostrar´ a,
restringido por la decisi´ on de la ﬁrma que antecede su elecci´ on.









Figura 3: Representaci´ on en Forma Extensiva
De esta forma, y asumiendo que para la ﬁrma seguidora existe infor-
maci´ on perfecta y completa en el proceso de interacci´ on, es posible abor-
dar el problema a trav´ es de un mecanismo de inducci´ on hacia atr´ as para
obtener el Equilibrio de Nash Perfecto en Subjuegos (ENPS).
14Asumiendo una estructura de oferta similar a la de la secciones ante-












czs − zs(α + β(zs + zl))
La condici´ on de primer orden asociada al problema permite encontrar las







zl i  = j = 1,2
De esta forma, la ﬁrma l´ ıder si es capaz de generar esta conjetura de
comportamiento de la ﬁrma l´ ıder, incorporar´ a tal reacci´ on para la deter-
minaci´ on de su elecci´ on enfrentando el siguiente problema:
m´ ax
zl∈[0,∞)











La condici´ on de primer orden asociada al problema permite determi-
nar la demanda del insumo:
15m´ ax
zl∈[0,∞)




















Es decir, que la ﬁrma lider termina compra el 66,6% del total de in-
sumo, mientras que la ﬁrma seguidora apenas logra comprar el 33,3%.















Obs´ ervese que el precio cobrado ser´ a entonces un promedio pondera-
do entre el precio m´ ınimo al que se ofrece insumo y el ingreso marginal
que le genera a la ﬁrma la contrataci´ on del mismo, en una proporci´ on 1 a
3.
Claramente se observa entonces que el precio caracterizado en esta sec-
ci´ on resultar´ ıa ser mayor que el precio encontrado cuando las ﬁrmas ho-
mog´ eneas compiten en el mercado de insumos simult´ aneamente el cual es
a su vez estrictamente mayor que el precio que se encontrar´ ıa bajo un es-
quema de monopsonio. Es decir, teniendo en cuenta los casos descritos en
el documento de ﬁrmas homog´ eneas este ´ ultimo precio encontrado resul-
tar´ ıa ser el segundo precio m´ as alto que podr´ ıa ﬁjarse luego de la situaci´ on
competitiva.
166. Competencia V´ ıa Precios
Para ﬁnalizar esta breve reﬂexi´ on al mercado de insumos, esta secci´ on
presenta los efectos que podr´ ıan darse en el mecanismo de competencia
si las ﬁrmas decidieran competir v´ ıa precios, esto es, ofrecer el precio m´ as
atractivo para convencer a los oferentes de llevarse la cantidad producida.
Si los oferentes del insumo son racionales y en principio no existen l´ ımites
de compra de dicho insumo por parte de las empresas interesadas en la
compra, es de esperarse que la venta se realice a quien ofrezca un precio
por unidad m´ as alto, excluyendo a aquel competidor que haya realizado
la oferta m´ as baja en el mercado. De esta forma, la oferta del insumo es-





m´ ax{wi,wj} − α si m´ ax{wi,wj} ≥ α
0 si m´ ax{wi,wj} < α
Por simplicidad en la presentaci´ on, supongamos que la ﬁrma i ofrece
un precio superior al precio ofertado por su competidor, la ﬁrma j, en la
compra del insumo. Es decir, wi > wj > α.
En este caso los beneﬁcios de la ﬁrma estar´ ıan dados por la siguiente
expresi´ on:
πi = c[wi − α] − w
2
i + αwi
Por lo tanto, en este caso el problema de la ﬁrma competidora v´ ıa pre-





i + wi[c + α] − αc










4 − αc. A su vez, es importante notar
que πi(c) = πi(α) = 0. El siguiente gr´ aﬁco ilustra el resultado encontrado.
No obstante, el gr´ aﬁco presupone la capacidad de la ﬁrma i de ﬁjar









Figura 4: Beneﬁcios de la Firma que se anticipa a su competidor
demasiado fuerte dentro del modelo. Si la decisi´ on efectiva de su com-
petidor resultara ser un precio por encima del que ha decidido la i-´ esima
ﬁrma sencillamente ´ esta no podr´ ıa realizar ninguna compra y sus beneﬁ-
cios ser´ ıan cero. Si coincidieran sus elecciones en precios podr´ ıa pensarse
en un reparto de mercado de forma equitativa y por tanto las ﬁrmas ter-
minar´ ıan reparti´ endose el mercado en partes iguales3.De la misma forma,
si la oferta es tan baja que no resulta atractiva para los oferentes (wi < α)
entonces sus beneﬁcios ser´ an igualmente nulos ante la imposibilidad de
compra.As´ ı, los beneﬁcios de cada ﬁrma estar´ an dados por la siguiente
condici´ on:
3Dada la simetr´ ıa de las ﬁrmas no existir´ ıa ninguna justiﬁcaci´ on para que se diera un
resultado distinto al reparto sim´ etrico en el proceso de compra insumos
18πi(wi,wj) =

           
           
−w2
i + wi[c + α] − αc si wi > wj > α
1
2(−w2
i + wi[c + α] − αc) si wi = wj > α
0 si wi < wj;wj > α
0 si wi < α
Asumiendo informaci´ on completa y dado que cada ﬁrma tendr´ ıa unos
pagos como los estipulados anteriormente, es posible determinar la co-
rrespondencia de mejor respuesta de cada ﬁrma ante cada posible acci´ on
de su rival, tal como se presenta a continuaci´ on.
wi(wj) =

           
           
α+c
2 si wj ∈ [0, α+c
2 )
Φ si wj ∈ [α+c
2 ,c)
c si wj = c
[0,wj) si wj ∈ (c,∞)
Como se observa en el gr´ aﬁco el ´ unico punto com´ un de las dos corre-
spondencias existente ser´ a wi = wj = c. Es decir que el ´ unico equilibrio
de Nash asociado a este mecanismo de competencia es un precio ﬁjado
por cada ﬁrms equivalente al ingreso marginal que les generar´ ıa la com-
pra de cada unidad de insumo (c). Este resultado indicar´ ıa que ante una
potencial guerra de precios si existe informaci´ on completa en el mercado
el ´ unico precio que llegar´ ıa a ser la mejor respuesta de cada ﬁrma ante la
mejor respuesta del otro ser´ ıa c. Si se ﬁja este precio no existir´ an incentivos
para desviarse unilateralmente de ´ el por parte de cada una de las ﬁrmas.
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7. Consideraciones Finales
El presente documento ha mostrado un mecanismo mediante el cual es
posible entender la elecci´ on que realizan las empresas en la compra de in-
sumos en un mercado. M´ as all´ a de describir los determinantes de la oferta
de insumos, y hacer un ejercicio aplicado, como la mayor´ ıa de los trabajos
referenciados presentados en la secci´ on 2 de este documento, el ejercicio
se ha concentrado en capturar los mecanismos bajo los cuales las empre-
sas tomar´ ıan sus decisiones de compra estrat´ egicamente en el mercado
bajo distintos escenarios de competencia. En particular, asumiendo ingre-
sos marginales constantes asociados al uso que pueda representar la canti-
dad de insumo demandado, se puede concluir que el precio m´ as bajo que
una ﬁrma monopsonista podr´ ıa llegar a ﬁjar indirectamente en el merca-
do, ser´ ıaun promedio simple entre el nivelde ingreso marginal que podr´ ıa
llegar a percibir por el uso del insumo y el m´ ınimo precio al cual los pro-
ductores sacar´ ıan el producto al mercado. A su vez, el precio que se ﬁjar´ ıa
como resultado de la interacci´ on de duopsonistas que act´ uan estrat´ egica y
competitivamente en el mercado ser´ ıa equivalente a un promedio ponder-
adoentre los dos mismos argumentos citados en el caso del monopsonista;
la diferencia es que en este caso se le dar´ ıa una ponderaci´ on del 33,3% al
precio m´ ınimo y el 66,6% restante al ingreso marginal. Finalmente y en
20orden ascendente, el precio que se ﬁjar´ ıa en un escenario de duopsonio
en un contexto l´ ıder seguidor ser´ ıa equivalente a un promedio ponderado
en el cual el 25% es dado el precio m´ ınimo y el 75% restante al ingreso
marginal. El precio competitivo corresponder´ a a aquel precio equivalente
al ingreso marginal percibido a futuro por las ﬁrmas compradoras de in-
sumo que representa a su vez como el ´ unico de equilibrio de Nash en
estrategias puras que alcanzar´ ıan las ﬁrmas ante una eventual guerra de
precios.
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